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Abstract (Deutsch):

Der vorliegende Beitrag fokussiert die chancengerechte(re) Gestaltung der Deutschen
Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang (DSH). Ausgehend von der Beobachtung, dass
Sprachpriifungen nicht immer den vielfédltigen Bediirfnissen aller Priifungsteilnehmenden
gerecht werden, wird ein praxisnaher Leitfaden fiir eine inklusive Priifungsorganisation
und -durchfiihrung vorgestellt. Ziel ist es, Impulse fiir eine diversitdtssensible Priifungspraxis
zu geben. Der Leitfaden bietet konkrete Impulse und Reflexionsanlidsse zur Gestaltung der
Priifungsteile (Horverstehen, Leseverstehen, Textproduktion, miindliche Priifung) sowie zur
Durchfiihrung und Bewertung. Er richtet sich an DSH-Priifungsverantwortliche, Lehrkréifte und
Testentwickler:innen, die ihre Priifungsformate an aktuelle hochschuldidaktische und
bildungspolitische Anforderungen anpassen mdchten. Die vorgeschlagenen MaBBnahmen sollen
einen Impuls zu einer inklusionsorientierten Priifungskultur an Hochschule bieten.
AbschlieBend werden weiterfithrende Perspektiven auf eine nachhaltige Verankerung
inklusiver Prinzipien im Kontext hochschulischer Sprachpriifungen diskutiert.

Schlagworter:  Sprachpriifung,  Inklusion,  Diversitétssensibilitit, Hochschulzugang
Priifungsdesign

Abstract (English):

This article focuses on promoting greater equity in the design of the German Language
Examination for University Entrance (DSH). Based on the observation that language tests do
not always meet the diverse needs of all test-takers, it introduces a practice-oriented guide for
inclusive exam organization and implementation. The aim is to provide impulses for a diversity-
sensitive testing approach. The guide offers concrete suggestions and reflective prompts for the
design of individual exam sections (listening comprehension, reading comprehension, text
production, oral Examination), as well as for their administration and assessment. It is intended
for DSH exam coordinators, instructors, and test developers seeking to align their formats with
current higher education and educational policy standards. The proposed measures aim to foster
amore inclusive assessment culture within higher education. Finally, the article discusses future
perspectives for embedding inclusive principles more sustainably into the context of university
language testing.

Keywords: Language assessment, Inclusion, Diversity-sensitive pedagogy, University
admission, Exam design



1. Einleitung

Seit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2009 (UNESCO
2009) und dem damit verbundenen bildungspolitischen Bekenntnis zu einem inklusiven
Bildungssystem stellt sich zunehmend die Frage, wie institutionalisierte Priifungsformate auch
in der Erwachsenenbildung chancengerechter und diversititssensibel gestaltet werden konnen
(u. a. Yildirim et al., 2024). Wéhrend sich die Diskussion um Inklusion bisher vorrangig auf
schulische Kontexte konzentriert hat, riicken zunehmend auch hochschulbezogene
Zugangsverfahren in den Fokus — insbesondere fiir Studieninteressierte, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung nicht im deutschsprachigen Raum erworben haben. Diese
Gruppe ist verpflichtet, ihre sprachliche Studierfahigkeit iiber Priifungsformate wie die
Deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang (DSH) nachzuweisen, die damit eine
Gatekeeping-Funktion fiir den Bildungs- und Arbeitsmarktzugang iibernimmt (vgl. KMK 2019;
Masalon & Yildirim 2024).

Trotz dieser zentralen Funktion mangelt es, wie eine aktuelle Untersuchung zeigt
(Yildirim et al., 2024), bislang an konkreten und operationalisierbaren Vorgaben zur
Berticksichtigung spezifischer Bediirfnisse im Rahmen der DSH. Dabei stellt sich nicht nur die
Frage nach einem moglichen Rechtsanspruch auf passgenaue Priifungsadaptionen, sondern
auch nach dem zugrunde liegenden Inklusionsverstindnis und dessen Verhiltnis zur
sprachlichen Studierfdhigkeit. Ausgehend von einem weiten Inklusionsverstindnis (Lindmeier
& Liitje-Klose 2015), das individuelle Unterschiede nicht als Sonder- sondern als Regelfall
begreift, mochte dieser Beitrag daher einen konzeptionellen Leitfadenentwurf vorlegen, der als
Orientierungsrahmen fiir DSH-Priifungsstandorte dienen kann. Ziel ist es, Impulse fiir eine
systematischere und chancengerechtere Berlicksichtigung spezifischer Bediirfnisse in
hochschulbezogenen Sprachpriifungen zu liefern. Orientierungsrahmen hierfiir bietet das
inklusionspddagogische Rahmenkonzept des Universal Design for Learning (UDL), das im
Folgenden vorgestellt und auf das Priifungsformat {ibertragen wird.

2. Theoretische Grundlagen: Inklusive Priifungen und UDL

Die Gestaltung von Priifungen und damit verbundenen Formaten, die unterschiedlichen
Voraussetzungen und Bediirfnissen von Teilnehmenden gerecht werden, bewegt sich im
Spannungsfeld zwischen Universalisierung, Standardisierung und Individualisierung (Helsper,
2004; Kade 1989). Insbesondere bei (hochschulbezogenen) Sprachpriifungen wie der DSH
stellt sich die Frage, wie Priifungsformate gestaltet werden konnen, die sowohl rechtskonforme
Standards wahren als auch chancengerechte Teilhabe ermoglichen. Zwar sieht das
Priifungsrecht grundsétzlich die Mdoglichkeit von Nachteilsausgleichen vor, deren konkrete
Umsetzung bleibt jedoch vielfach im Ermessensspielraum der priifenden Institutionen (vgl.
Yildirim et al., 2024). Haufig liegt dabei ein eng gefasstes Inklusionsverstdndnis zugrunde, das
vor allem auf diagnostizierbare Behinderungen fokussiert und individuelle Priifungsadaptionen
weniger als strukturelles Prinzip als eher als Ausnahme behandelt.

Demgegeniiber bietet das Universal Design for Learning (UDL) einen erweiterten
konzeptionellen Rahmen. Urspriinglich fiir den schulischen Bildungsbereich entwickelt (vgl.
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Moore, Rose & Meyer, 2002), beabsichtigt das UDL als Rahmenkonzept, Lern- und
Priifungsumgebungen so zu gestalten, dass sie von vornherein moglichst vielen Lernenden
zugdnglich sind; ohne dass individuelle Sonderregelungen notwendig werden. Anstatt auf
nachtrdgliche Anpassungen zu setzen, strebt das UDL eine praventive und systematische
Gestaltung an, die Heterogenitét antizipiert und strukturell im jeweiligen Setting (hier:
Priifungsformat DSH) beriicksichtigt.

Zentral sind dabei drei Prinzipien, die als Querschnittsperspektiven auf spezifische Lern-
und Priifungssituationen angewendet werden konnen:

e Multiple Mittel der Reprisentation: Informationen sollten in unterschiedlichen
Formaten zugénglich gemacht werden, um unterschiedliche Wahrnehmungs- und
Verarbeitungswege zu beriicksichtigen. Beispiel: Priifungsaufgaben werden sowohl
visuell (PDF) als auch auditiv (Audio) oder taktil (Braille) bereitgestellt.

e Multiple Mittel der Handlung und Ausdrucksformen: Teilnehmende sollten
verschiedene Mdglichkeiten erhalten, ihre Kompetenzen unter Beweis zu stellen.
Beispiel: Die Textproduktion kann per Tastatur, miindlichem Diktat oder mithilfe von
unterstiitzenden Schreibvorlagen erfolgen.

e Multiple Mittel der Motivation und Beteiligung: Durch Wahlmoglichkeiten
innerhalb des Priifungsformats kann die Selbstwirksamkeit gestirkt und die
Priifungsbeteiligung gefordert werden. Beispiel: In der miindlichen Priifung kann nicht
nur zwischen verschiedenen Themenvorschldgen, sondern auch Darbietungsformen
gewihlt werden.

Diese UDL-Prinzipien richten sich nicht nur an Teilnehmende mit diagnostizierten
Einschrankungen (bspw. Sinnesschddigungen), sondern zielen weitergehend auf eine
grundsétzlich inklusivere Priifungsarchitektur. Die Anwendung des UDL im Priifungskontext
bedeutet daher im eigentlichen Sinne nicht die Einfiihrung individueller Ausnahmeregelungen,
sondern eine umfassendere strukturelle Offnung. Sie fordert Transparenz, Fairness und
Barrierefreiheit — und leistet damit einen Beitrag zur Qualititssicherung von Priifungen unter
den Bedingungen zunehmender Diversitét. Da jedoch institutionelle Priifungsformate einerseits
an Prifungsordnungen gebunden sind und diese andererseits in groflere bildungs- und
hochschulpolitische Zusammenhinge eingebettet sind, kann das Anliegen der strukturellen
Offnung des Priifungsformats DSH hochstens als langfristiges Ziel und im Diskurs mit den
Verantwortlichen gemeinsam angestrebt werden.

Vor diesem Hintergrund versteht sich der im folgenden Kapitel vorgestellte Leitfaden
als Versuch, die UDL-Prinzipien auf die Gestaltung der aktuellen Priifungsarchitektur der DSH
zu Ubertragen. Er verbindet prifungstechnische Machbarkeit mit einem weiten
Inklusionsverstindnis und bildet eine Grundlage fiir die Entwicklung systematischer,
anschlussfdhiger und rechtskonformer Mafinahmen zur Beriicksichtigung spezifischer
Bediirfnisse im aktuellen DSH-Kontext. Dabei wird das Spannungsfeld zwischen
Standardisierung, Individualisierung und Universalisierung auf den konkreten Kontext der
DSH-Priifung tlibertragen, ohne dabei die grundsitzliche Priifungsarchitektur infrage zu stellen.
Vielmehr geht es darum, innerhalb des bestehenden Rahmens strukturelle Offnungen zu
ermoglichen, die chancengerechtere Teilhabe fordern.



3. Konzeptueller Leitfaden-Entwurf zur Beriicksichtigung spezifischer Bediirfnisse bei
der DSH

Vor dem Hintergrund der rechtlichen Verpflichtung zur inklusiven Ausgestaltung von
Bildungsprozessen sowie der von Yildirim et al. (2024) beschriebenen Herausforderungen im
Umgang mit spezifischen Bediirfnissen in Sprachpriifungen schlagen wir einen ersten
konzeptionellen Leitfadenentwurf fiir die DSH vor. Dieser Entwurf dient als strukturierter
Orientierungsrahmen, der es den Standorten ermdglichen soll, spezifische Bediirfnisse
systematisch, nachvollziehbar und bildungsgerecht zu beriicksichtigen; zugleich ist er
prozessual angelegt und kann sowie soll an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst werden.
Theoretisch gestiitzt wird dieser Entwurf durch die Prinzipien des UDL, die sich in vielfdltigen
Kontexten als geeigneter Referenzrahmen fiir barrierearme Lehr- und Priifungsformate etabliert
haben. Der Leitfaden gliedert sich in zwei zentrale Handlungsebenen:

1. Prozessuale Verankerung: Schritte von der Bedarfsanalyse iiber die Entscheidung bis
hin zur Umsetzung und Evaluation

2. Priifungsbezogene Anpassungsvorschlige: Konkrete Empfehlungen je Priifungsteil
(Horverstehen, Leseverstehen, Textproduktion, miindliche Priifung)

3.1 Prozessuale Verankerung: Bedarfsanalyse, Entscheidung, Umsetzung und Evaluation

Die prozessuale Ebene strukturiert die institutionelle Reaktion auf spezifische Bediirfnisse und
umfasst vier aufeinander bezogene Schritte:

A. Antrag & Bedarfsabfrage: Bereits bei der Anmeldung zur DSH wird ein standardisiertes
Formular zur individuellen Bedarfserfassung (vgl. Anlage 1) bereitgestellt. Es erfasst sowohl
attestierte Behinderungen (z. B. Seh- oder Horbeeintrdchtigungen) als auch situative Belas-
tungen (z. B. Pflegeverantwortung, temporire Erkrankung). Eine optionale Beratungsfunktion
sollte den Priifungsstandorten erlauben, individuelle Situationen frithzeitig zu erfassen und
passende Mallnahmen zu entwickeln.

Tipp: Es sollte im Vorfeld entschieden werden, ob alle Studierenden verpflichtet sind, dieses
Formular auszufiillen, oder ob stattdessen ein Hinweis gegeben wird, damit sich Studierende
bei Bedarf melden konnen, um das Formular auszufiillen.

B. Entscheidung & Dokumentation: Auf Grundlage der Bedarfsabfrage werden mogliche
Priifungsanpassungen gepriift und festgehalten. Dieser Schritt teilt sich in zwei Teilprozesse:

B.1 Matrixabfrage: Mithilfe einer Entscheidungsmatrix (vgl. Anlage 2) werden alle
hdufigen Nachteilsausgleiche — etwa Zeitverldngerung (+25 % bzw. +50 %), Nutzung
eigener technischer Hilfsmittel oder alternative Aufgabenformate — systematisch bewertet.
Dabei werden vier Dimensionen abgefragt:

o fachlich-inhaltlich (Wahrung der Priifungsstandards)
o technisch (Verfiigbarkeit und Einsetzbarkeit der Infrastruktur)



o organisatorisch (Ressourcen, Personal, Zeitplanung)
e rechtlich (Priifungsordnung, Datenschutz)

Zu jeder beantragten Maflnahme wird abschlieBend gewdhrt oder abgelehnt angekreuzt und
eine knappe Begriindung eingetragen. Zustidndigkeiten und Umsetzungsfristen werden klar
definiert, um vollstdndige Nachvollziehbarkeit zu garantieren.

B.2 Ressourcen am Ort: Parallel zur Matrixabfrage empfiehlt sich eine kurze
Bestandsaufnahme aller relevanten lokalen Unterstiitzungsangebote (Anlage 3). Dazu
gehort die Ubersicht iiber:

e Dbarrierefreiec Rdume und Einzelarbeitsplétze

o vorhandene IT-Services (z. B. Screenreader-Installation, Braillezeile)

e Ansprechpersonen (Inklusionsbeauftragte, Priifungssekretariat, IT-Support)
o sonstige Hilfsangebote (Dolmetscherdienste, Hochladen digitaler Formate)

Eine solche Ressourcenliste dient als schnelles Nachschlagewerk, um unbewusst vorhandene
Kapazititen zeitnah zu aktivieren.

C. Umsetzung & Begleitung: Nach Entscheidung erfolgt die konkrete Vorbereitung. Die
Umsetzung umfasst technische und organisatorische Aspekte (z. B. Koordination mit IT-
Services, Bereitstellung von Aufsichtspersonal mit Technikkenntnis). Es sollte eine testweise
Erprobung vor der Priifung ermdglicht werden. Technische Hilfsmittel werden in einer
Testumgebung erprobt, besonders in Féllen assistiver Technologien (z. B. Sprachausgabe-
Software). Rdume werden reserviert und Aufsichtspersonal wird mit Technik-Know-how
eingeplant. Fine zentrale Koordinationsstelle liberwacht die Einhaltung aller Absprachen
(Checkliste: Anlage 4).

Tipp: Die Liste kann als internes Ubergabeprotokoll genutzt werden — z. B. zwischen
Priifungsorganisation und Aufsichtsteam — oder als Begleitformular zum Leitfaden beigelegt
werden.

D. Evaluation: Nach der Priifung wird ein kurzes Feedbackinstrument an Teilnehmende und
Priifende ausgegeben, das ihnen die Gelegenheit gibt, die Angemessenheit und Wirksamkeit
der Mallnahmen zu reflektieren. Es fragt die Passgenauigkeit der Maflnahmen und den
organisatorischen Ablauf ab. Die Ergebnisse fliefen in regelmiBige Reviews ein, sodass der
Leitfaden kontinuierlich optimiert und an neue Gegebenheiten angepasst werden kann
(Anlage 5).



3.2 Priifungsbezogene Anpassungsvorschlige

In einer zweiten Ebene werden die vier zentralen Teilbereiche der DSH-Priifung hinsichtlich
moglicher Barrieren und darauf bezogener Anpassungsoptionen betrachtet. Die folgende
Tabelle bietet eine systematische Ubersicht iiber exemplarische priifungsbezogene
Herausforderungen sowie dazugehorige, an den Prinzipien des UDL orientierte Anpassungen.
Sie zeigt beispielhaft auf, wie spezifische Bediirfnisse in den einzelnen Priifungsteilen

beriicksichtigt werden konnen, und dient als Anregung fiir die standortbezogene
Weiterentwicklung.
UDL-basiert
Priifungsteil Typische Barriere .as1er ¢ Konkretes Beispiel
Adaption
Simultanes Segmentierte Der Hortext wird in 3
Verarbeiten von Audioabschnitte mit  ||[Abschnitte unterteilt,
Horverstehen |lauditiven Texten und|Bearbeitungspausen; |zwischen denen
schriftlichen Aufgaben als Audio |Bearbeitungszeit eingeraumt
Aufgaben schwierig |zugénglich machen  |wird
Gedruckte Bereitstellung des Priifling verwendet eigenen
Braillefassung Textes als Laptop mit Screenreader und
Leseverstehen |lungewohnt oder zu |barrierefreies PDF; Braillezeile fiir digitales
zeitintensiv; Schrift |[Nutzung eigener Leseverstehen
zu klein digitaler Hilfsmittel
Ermiidung durch Nutzung von Priifling diktiert den Text
lange Schreibphasen, ||Diktierhilfen; iiber
Textproduktion|motorische Verldngerung der Spracherkennungssoftware
Einschrankungen Bearbeitungszeit; und kontrolliert ihn manuell
Pausenregelungen mit Braillezeile
Hoher Stress durch |[Wahlmdglichkeit Priifling bereitet ein 5-
Miindliche spontane {{eaktion; zvsiischen'Gespréich, minﬁt‘iges ?mpulsrefe'rat vor
Priifun eingeschrinkte Présentation oder und diskutiert anschlieBend
& Ausdrucksfahigkeit |[strukturiertem mit der Priifungskommission
bei Nervositit Interviewformat




4. Fazit und Ausblick: Potenziale und Grenzen des Entwurfs

Der hier vorgestellte Entwurf eines Leitfadens bietet erste Ansatzpunkte fiir eine systematische
Beriicksichtigung spezifischer Bediirfnisse in der DSH (Yildirim et al. 2024). Angestrebt wird
eine chancengerechte und diskriminierungssensible Priifungspraxis, die die Vielfalt der
Priifungsteilnehmenden nicht als Ausnahme, sondern als strukturelle Realitit anerkennt.
Priifungsformate sollen daher nicht nachtriaglich korrigiert, sondern vorausschauend
barrierearm konzipiert werden. Der Leitfaden bildet in diesem Zusammenhang eine fundierte
Grundlage fiir eine bundesweite Anwendung. Er vereint rechtliche Rahmenbedingungen,
priifungstechnische =~ Machbarkeit und inklusive Gestaltungsprinzipien in einem
anschlussfahigen Modell.

Dabei bleiben sowohl die Aussagekraft der DSH als auch die Vergleichbarkeit der Priifungen
unangetastet. Vielmehr erdffnen die vorgeschlagenen Strukturen die Moglichkeit, eine
qualititsvolle Balance zwischen Universalisierung, Standardisierung und Individualisierung
(vgl. Abschnitt 2) zu erreichen. Gleichwohl ist der Entwurf nicht frei von Herausforderungen:
Die Umsetzung erfordert personelle und technische Ressourcen, die nicht an allen Standorten
gleichermallen verfiigbar sind. Dariiber hinaus bedarf es eines Kulturwandels hin zu einem
selbstverstidndlicheren Umgang mit Heterogenitit in Priifungskontexten. Hier wire eine
iiberregionale Vernetzung von DSH-Standorten hilfreich, um Good-Practice-Beispiele zu teilen
und den Erfahrungsaustausch institutionell zu verankern. Solche Netzwerke konnten dazu
beitragen, die Implementierung der vorgeschlagenen MaBnahmen zu erleichtern und die
Akzeptanz fiir inklusive Ansédtze in der Priifungsarchitektur zu starken.

In diesem Sinne markiert der Leitfaden den Beginn eines kontinuierlichen
Entwicklungsprozesses: Kurzfristig kann er Orientierung fiir die praktische Umsetzung bieten
und zugleich Impulse fiir weiterfiihrende Diskussionen und kiinftige Anpassungen setzen —
etwa im Hinblick auf die Digitalisierung von Priifungsformaten, neue Formen sprachlicher
Performanz oder differenzierte Zugédnge zu Testaufgaben. Mittelfristig empfiehlt sich eine
Erprobung des Leitfadens unter Beteiligung von Priifungsverantwortlichen, Expert:innen fiir
Barrierefreiheit sowie betroffenen Studierenden. Die Einbindung in {iberregionale
Abstimmungsprozesse — etwa im Rahmen des FaDaF oder der KMK — kann perspektivisch
dazu beitragen, eine gerechtere und inklusivere Priifungskultur im Hochschulzugang zu
etablieren. Langfristig sollte der Leitfaden regelméBig evaluiert und weiterentwickelt werden,
um den sich wandelnden Anforderungen und Bediirfnissen der Studierenden gerecht zu werden.

Die Umsetzung der im Leitfaden skizzierten MaBBnahmen leistet einen wichtigen Beitrag zur
Forderung von Chancengleichheit und Teilhabe in der Hochschulbildung. Besonders
offentliche Institutionen tragen hierbei eine besondere Verantwortung: Anders als
kommerzielle Anbieter unterliegen sie einem bildungspolitischen Auftrag und sollten eine
Vorreiterrolle iibernehmen, wenn es darum geht, Inklusion und Vielfalt im Kontext
hochschulischer Sprachpriifungen mitzudenken und strukturell zu verankern.
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Anlage 1
Formular zur Bedarfserfassung fiir die DSH-Priifung

Dieses Formular dient der Erfassung spezifischer Bedarfe zur gerechten Gestaltung der
Deutschen Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang (DSH). Es ist Grundlage fiir mdgliche
Nachteilsausgleiche und soll Friihzeitigkeit, Transparenz und Fairness im Priifungsverfahren
sichern. Die Angaben werden vertraulich behandelt.

1. Aligemeine Angaben zur Person

NAINC: ..ottt e et ee e et e e e et et ee s e ea e e e et e e et e e et e ta e eaaans
GEDUITSAATUINIL ..ot et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeaeeeeanns
ErMLATI- AT CSSC: ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e raereeaaaaaes

Prifun@stermin: ...... ..ot

2. Angaben zum individuellen Bedarf
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen. Erldiuterungen helfen bei der Bewertung.
a) Liegt bei Ihnen eine der folgenden Bedarfsarten vor? (Mehrfachauswahl moglich)

Visuelle Beeintrachtigung (z. B. Sehbehinderung, Blindheit)

Auditive Beeintrachtigung (z. B. Schwerhorigkeit, Gehorlosigkeit)

Motorische Einschrinkung (z. B. Mobilitit, feinmotorische Beeintridchtigung)
Psychische / emotionale Belastung (z. B. Priifungsangst, Depression)

Chronische Erkrankung (z. B. Fatigue, Schmerzsyndrome)
Lese-/Rechtschreibbeeintrichtigung (z. B. Legasthenie, Dyslexie)
Sprachverarbeitungsstorung (z. B. Aphasie, Sprechhemmung)

Temporire Belastung (z. B. Schwangerschaft, Pflegeverantwortung, akute Krise)
Neurodivergenz (z. B. Autismus-Spektrum, AD(H)S)

Andere (Ditte angeDEN): ......coiiiiiiiiieiiece e

N Yy A A I IO

b) Benotigen Sie technische Hilfsmittel zur Bearbeitung der Priifung?

1 Nein
L JA, UNA ZWAT: .ottt e ettt e e e s s e s eraaate e e e e e
(z. B. Screenreader, Braillezeile, Diktiergerét, eigene Tastatur)



¢) Sind bestimmte Anpassungen im Priifungsablauf notwendig?

Zeitverlangerung um ..........cccceeevvennennn. %

Nutzung eigener technischer Hilfsmittel (bitte angeben) ...........ccccevervieniininiiinennene.
Druck in GroBschrift / Braille

Geteilte Priifungsabschnitte / zusétzliche Pausen

Alternative Aufgabenformate (z. B. Audio statt Leseaufgabe)

O 0O0dogogd

Individuelle Raumanpassung (z. B. barrierefreier Zugang, Einzelraum)
Begriindung:

d) Besteht bereits ein anerkanntes Gutachten / Attest?

1 Ja, liegt anbei
1 Nein, wird nachgereicht
1 Nicht notwendig / nicht vorhanden

e) Mochten Sie ein personliches Beratungsgesprich in Anspruch nehmen?

1 Ja
1 Nein

3. Hinweise zur Bearbeitung

Bitte senden Sie dieses Formular bis spitestens 6 Wochen vor dem Priifungstermin an die
zustindige Kontaktstelle (z. B. Priifungssekretariat, Inklusionsbeauftragte®r).

Eine Priifung der Bedarfe erfolgt individuell und vertraulich.

Ort, Datums: ..............ooooiiinieiieeeeeeeeeeeeeeee.

Unterschrift der antragstellenden Person: ..................cooooiiiiiiiiiiiiniiiece e
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Anlage 2
Entscheidungs- und Dokumentationsformular zur Anpassung von DSH-Priifungen

Dieses Formular dient der strukturierten Entscheidung tiber beantragte Nachteilsausgleiche und
Priifungsanpassungen bei der Deutschen Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang (DSH). Es
stellt sicher, dass Entscheidungen transparent, nachvollziehbar und einheitlich dokumentiert
werden.

1. Angaben zur antragstellenden Person

Prifun@stermin: ..o s s

Datum des ANEFAZS: .......coooiiiiiiiiiiiee ettt ettt ettt e s

2. Zusammenfassung der angegebenen Bedarfe (gemall Bedarfserfassungsformular)
Bitte markieren Sie alle zutreffenden Angaben. Mehrfachauswahl moglich.

Beeintriachtigung / Bedarf:

Visuelle Beeintrachtigung (z. B. Sehbehinderung, Blindheit)

Auditive Beeintrachtigung (z. B. Schwerhorigkeit, Gehorlosigkeit)

Motorische Einschrinkung (z. B. Mobilitit, feinmotorische Beeintridchtigung)
Psychische / emotionale Belastung (z. B. Priifungsangst, Depression)

Chronische Erkrankung (z. B. Fatigue, Schmerzsyndrome)
Lese-/Rechtschreibbeeintrichtigung (z. B. Legasthenie, Dyslexie)
Sprachverarbeitungsstorung (z. B. Aphasie, Sprechhemmung)

Temporire Belastung (z. B. Schwangerschaft, Pflegeverantwortung, akute Krise)
Neurodivergenz (z. B. Autismus-Spektrum, AD(H)S)

Andere (Ditte angebDEN): ......oouiiiiiiiiieie e e

N Yy A A I OO

Genutzte oder benotigte Hilfsmittel (falls zutreffend):



3. Entscheidungsmatrix zu beantragten Mafinahmen

Bitte entscheiden Sie liber die folgenden hiufig beantragten Maflnahmen. Kreuzen Sie die

jeweilige Bewertung und Entscheidung an und erginzen Sie — falls erforderlich — Hinweise zur

konkreten Umsetzung.

Zeitverldngerung: ...... %
(z. B. +25 % oder +50 %)

] organisatorisch
"I rechtlich

] abgelehnt

Bewertung Begriindung / Hinweise zur
Beantragte Malnahme | (Mehrfachauswahl ||[Entscheidung g g
- Umsetzung
moglich)
U] fachlich-inhaltlich
] technisch - gewahrt

Nutzung eigener
technischer Hilfsmittel

(Laptop etc.)

] fachlich-inhaltlich
] technisch

"] organisatorisch

] rechtlich

] gewdhrt
] abgelehnt

Bereitstellung in
alternativen Formaten
(z. B. Braille, Audio)

I fachlich-inhaltlich
] technisch

] organisatorisch

] rechtlich

1 gewdhrt
] abgelehnt

Priifung in Einzelraum /
barrierefreier Zugang

[0 fachlich-inhaltlich
] technisch

"] organisatorisch

] rechtlich

[ gewdhrt
] abgelehnt

Nutzung von Pausen /

[1 fachlich-inhaltlich
[0 technisch

(] gewdhrt

(z. B. Diktat statt freier
Text)

"] technisch
"] organisatorisch
"I rechtlich

Aufteilung der Priifung 1 organisatorisch |1 abgelehnt
] rechtlich
. [0 fachlich-inhaltlich
Alternativformate

[ gewdhrt
] abgelehnt

Sonstiges: .....ccoeevveeieenen.

] fachlich-inhaltlich
] technisch

"] organisatorisch

] rechtlich

(1 gewdhrt
] abgelehnt
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Legende Bewertungsoptionen:

e fachlich-inhaltlich: betrifft die Priifungsanforderungen, Validitét, Vergleichbarkeit
o technisch: betrifft die Umsetzbarkeit mit vorhandenen Ressourcen, Infrastruktur

e organisatorisch: betrifft Zeitplanung, Rdume, Aufsichten, Personalbedarf

o rechtlich: betrifft Datenschutz, Priifungsrecht, Zuldssigkeit

Hinweis: Sollte eine Mafsnahme abgelehnt werden, ist dies nachvollziehbar und unter Angabe
der Griinde zu dokumentieren.

3. Beteiligte in der Entscheidung:

Datum der Entscheidung: .................cc.ccooiiiiiiiiicen

Name & Unterschrift der entscheidenden Person(en):
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Anlage 3
Ideen-Liste: Ressourcen vor Ort sichtbar machen und nutzen

Diese Liste hilft, systematisch zu priifen, welche vorhandenen Strukturen, Personen und
Hilfsmittel an Threr Hochschule bereits bestehen, oft ungenutzt werden oder wenig bekannt
sind.

1. Ansprechpartner:innen und interne Netzwerke

] @Gibt es einen Inklusions- oder Barrierefreiheitsbeauftragten an der Hochschule?
[Bietet rechtliche Beratung zu Nachteilsausgleichen und Koordiniert interne Abliufe
und Genehmigungen.]

1 Gibt es eine Zentrale Studienberatung mit Fokus auf Studierende mit
Beeintrachtigung?
[Erkennt Unterstiitzungsbedarfe und vermittelt an Fachstellen. ]

1 Gibt es ein Netzwerk von Lehrenden oder Priifungsverantwortlichen, das sich mit
Nachteilsausgleichen beschiftigt? [Erleichtert Erfahrungsaustausch zu Best Practices
[Unterstiitzt bei Fallberatung]

1 Besteht Kontakt zur Verwaltung / Justitiariat, um priifungsrechtliche Fragen vorab
zu kléren?
[Klart prifungsrechtliche Zulédssigkeit und Datenschutzfragen. ]

2. Technische und raumliche Ausstattung

1 Verfiigt die Hochschule tiber barrierefreie Priifungsriume (z. B. Fahrstuhl,
Rollstuhlzugang, breite Tiiren, Horschleifen, akustische Hilfen)?

] @Gibt es eine ruhige Umgebung fiir stressanfillige Teilnehmende, die fiir Priifungen
reservierbar sind (z. B. Einzelarbeitsplitze / ruhige Raume)?

] Konnen eigene Laptops oder dienstseitig konfigurierte Ger:iite fiir Priifungen genutzt
werden (z. B. Anschluss fiir Braillezeilen, externe Tastaturen, Diktiergerite)?

1 Ist eine technische Testumgebung vorhanden, um z. B. Braillezeile, Screenreader
oder Diktiergerite zu priifen?
[IT-Support testet Screenreader, Braillezeile, Spracherkennung]

3. IT- und Medienunterstiitzung

1 IT-Abteilung: Gibt es eine Abteilung, die bei der Priifung technischer Hilfsmittel
mitwirken kann?
[Hochschulrechenzentrum / IT-Support richtet Priifungsrechner ein, gewéhrleistet
sichere Netzwerke]
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"1 Digitale Barrierefreiheitsstellen: Existieren Stellen fiir PDF-Aufbereitung,

Formatkonvertierung, Untertitelung?
[Erstellt barrierefreie PDFs, Audio- und strukturierte Formate]

Digitale Aufgabenformate: Besteht die Moglichkeit, digitale Aufgabenformate
aufzubereiten?

[Medienlabor / Grafikservice produziert Gro3drucke, strukturierte Layouts und
Audiodateien]

4. Schulung und Awareness

O

Fortbildungsangebote: Gibt es Angebote fiir Lehrende/Priifende zu Inklusion,
Nachteilsausgleich, UDL (Rechtliche Grundlagen, UDL-Prinzipien, Fallstudien)?

Best-Practice-Dokumentation: Werden Best-Practice-Félle dokumentiert oder
ausgetauscht (z. B. im Intranet, Qualitdtszirkeln)?

Handreichungen zur Priifungsgestaltung: Existieren Checklisten zur barrierearmen
Gestaltung von Priifungen (z. B. Interne Handreichungen mit Schritt-fiir-Schritt-
Anleitungen, Formularvorlagen)?

5. Externe Kooperationsmoglichkeiten

0

Kontakt zu Beratungsstellen: Besteht Kontakt zu regionalen Beratungsstellen oder
Selbsthilfeverbianden (z. B. Blindenverbiande, Autismushilfe)?

Externe Dienstleister: Konnen Dienstleister fiir Braille-Druck, Dolmetschen, Leichte
Sprache einbezogen werden (z. B. Braille-Druckereien,
Gebirdensprachdolmetscher:innen, Leichte Sprache)?

Hochschulkooperationen: Gibt es Kontakte zu anderen Hochschulen fiir den
Austausch von Losungen (wie zum Austausch struktureller Losungen und Standards)?

6. Finanzielle Ressourcen und Unterstiitzung

[

Zentrales Gleichstellungs-/Diversititsbudget: Gibt es ein Budget, das Hilfsmittel
oder Schulungen mitfinanzieren kann?
o [Finanzierung von Technik, Dolmetschen und Schulungen]

Mittel aus Projekten: Konnen Mittel aus Projekten oder Drittmitteln fiir inklusive
Priifungsgestaltung verwendet werden?
o [Ermoglichen Kauf technischer Ausstattung, Personalressourcen]

Stiftungen und Fordergeber: Gibt es Forderungen fiir langfristige inklusive
Projekte?
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Anlage 4

Checkliste: Umsetzung und Begleitung von Nachteilsausgleichen

Diese Checkliste hilft, die Umsetzung und Begleitung von Nachteilsausgleichen systematisch
zu tiberpriifen.

1. Technische Vorbereitung

7 Genehmigte Hilfsmittel: Sind alle genehmigten Hilfsmittel (z. B. Laptop,
Braillezeile, Diktiergerét) vorab gepriift worden?

7 Softwarelésungen: Funktionieren eingesetzte Softwareldsungen fehlerfrei (z. B.
Screenreader, Spracherkennung)?

) Technik-Testung: Wurde eine Technik-Testung mit der betroffenen Person vorab
durchgefiihrt?

7 Notfallplan: Liegt ein Notfallplan vor (z. B. bei Stromausfall, Softwareproblem)?

2. Raumliche & organisatorische Planung
) Priifungsraum: Wurde ein geeigneter Priifungsraum reserviert (z. B. barrierefrei,
Einzelraum)?

7 Anpassungen: Sind Mobel, Lichtverhéltnisse und Akustik an die Bediirfnisse
angepasst?

© Pausenregelungen: Wurden Pausenregelungen im Priifungsplan beriicksichtigt?

7 Begleitperson: Ist bei Bedarf eine Begleitperson/Assistenz/Aufsichtsperson
organisiert?

3. Kommunikation & Koordination

7 Mitteilung der Entscheidung: Wurde die Entscheidung (inkl. MaBBnahme &
Raumplanung) allen Beteiligten mitgeteilt?

© Informationsweitergabe: Sind alle involvierten Personen iiber ihren Aufgabenbereich
informiert (Teilnehmende, Aufsicht, Technik, Koordination)?

" Dokumentation: Liegt eine schriftliche Dokumentation zur Mafinahme (Entscheid-,
Technikprotokoll) vor?
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4. Besonderheiten & Individualisierung

7 Umgang mit Riickfragen: Ist klar, wie mit Riickfragen, Nervositdt oder situativen
Anpassungen wahrend der Priifung umgegangen wird?

1 Kommunikationsweg: Wurde ein Kommunikationsweg fiir Riickfragen der
Kandidat:innen eingerichtet (z. B. Pausenzeichen, Riickfragemoglichkeit)?

7 Priifungsunterbrechung: Gibt es eine Mdglichkeit zur flexiblen
Priifungsunterbrechung bei unvorhersehbaren Belastungen?

5. Dokumentation & Riickmeldung

7 Umsetzung dokumentieren: Wurde die Umsetzung der MaBnahme dokumentiert
(z. B. Technik genutzt, Raum, Priifungsverlauf)?

7 Riickmeldungen notieren: Wurden Riickmeldungen der
Aufsichtsperson/Techniker:in notiert (z. B. Ablauf, Auffilligkeiten)?

0 Zuginglichkeit der Informationen: Ist klar, wo diese Informationen abgelegt und fiir
spétere Evaluation zuginglich sind?
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Anlage 5
Feedbackbogen zur Evaluation von Nachteilsausgleichen bei der DSH

Dieser Bogen dient der anonymisierten Riickmeldung zur Umsetzung von individuellen
Priifungsanpassungen im Rahmen der DSH. Ziel ist es, die Verfahren im Sinne einer
chancengerechten und praktikablen Priifungsgestaltung fortlaufend zu verbessern.

Teil A — auszufiillen von der teilnehmenden Person (Studierende:r)

1. Welche Form von Anpassung(en) wurde(n) Ihnen gewéhrt? (Mehrfachauswahl
moglich)

Zeitverldngerung

Nutzung eigener technischer Hilfsmittel

Priifung im Einzelraum

Pausenregelung / Segmentierung

Aufgaben in alternativem Format (z. B. Audio, Braille)
Personliche Assistenz / Aufsicht mit Spezialkenntnissen
ANAEIE: .ot

O 0d4dogogogogd

2. Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte?
Bitte kreuzen Sie pro Zeile an. Skala: 1 = stimme voll zu, 5 = stimme gar nicht zu

Aussage 1 2 3 4 5

Die beantragte Priifungsanpassung wurde korrekt umgesetzt.

Die bereitgestellte Technik funktionierte zuverlassig.

Ich habe mich iiber den Ablauf gut informiert gefiihlt.

Der Priifungsraum war passend und storungsfrei.

Die Maflnahme hat meine Bediirfnisse gut aufgegriffen.

Ich konnte mein Leistungsvermogen gut zeigen.

3. Welche positiven Erfahrungen haben Sie gemacht?



4. Wo gab es Probleme oder Herausforderungen?

6. Wiirden Sie eine Priifungsanpassung bei Bedarf erneut beantragen?

1 Ja
[1 Nein
[0 Unsicher

Hinweis zur Verwendung: Der ausgefiillte Bogen wird intern ausgewertet. Die
Riickmeldungen dienen ausschlieSlich der Weiterentwicklung des Leitfadens und der
Qualitétssicherung im Umgang mit Nachteilsausgleichen. Bitte geben Sie den Bogen am Ende
der Priifung oder per E-Mail an die zustidndige Koordinationsstelle zurtick.
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Teil B — auszufiillen von der Aufsichtsperson / Priifungsorganisation
1. Welche Priifungsanpassung wurde umgesetzt? (Mechrfachauswahl moglich)

Zeitverlangerung

Technikeinsatz (z. B. Laptop, Braillezeile)
Einzelpriifung

Pausenregelung

Alternativformat

Assistenzleistung

Andere:

O d0do0ogdgdgogd

2. Wurden alle vorgesehenen Mafinahmen planméfBig umgesetzt?

1 Ja, vollstidndig
1 Teilweise — kleinere Anpassungen notig
1 Nein — es kam zu Problemen

3. Gab es technische oder organisatorische Hiirden?

1 Ja
[0 Nein

Wenn ja, bitte erldutern:
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4. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen:

Eher | Eher

) Nein
ja nein

Aussage Ja

Ich war tiber die Maflnahme und meinen Aufgabenbereich
gut informiert.

Die Kommunikation mit der Priifungskoordination war klar
und hilfreich.

Der Priifungsablauf verlief trotz Malnahme reibungslos.

5. Haben Sie Hinweise zur Verbesserung der Organisation oder Durchfithrung?

6. Wiinschen Sie eine Nachbesprechung oder Riickmeldung zur Malinahme?

1 Ja
1 Nein

Hinweis zur Verwendung: Der ausgefiillte Bogen wird intern ausgewertet. Die
Riickmeldungen dienen ausschlieflich der Weiterentwicklung des Leitfadens und der
Qualitatssicherung im Umgang mit Nachteilsausgleichen. Bitte geben Sie den Bogen am Ende
der Priifung oder per E-Mail an die zustdndige Koordinationsstelle zurtick.
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